











A transzformátor hiszterézissel járó veszteségei.* 











Az Önök április 2-i kiadásában bizonyos megjegyzésekre hivatkoznak amelyet az amerikai villamos mérnökök intézetének újabb találkozóján a hiszterézis tárgyában tettem: "ez egy viszonylagos állandóság, mutatott rá Mr. Tesla… végül fel lehet állítani pontosabb, fejlett hipotézist, ami a valóságban nem hiszterézissel járó veszteség és az a mágnesezés átváltásakor a molekuláris energia töltése és kisütése, a ténylegesen velejáró energia felhasználása nélkül." 


Nem emlékszem, hogy ilyet állítottam volna, ez nyilvánvalóan félreértés; ez engem arra késztet, hogy ide iktassak néhány sort, ami kifejezi az én gondolataimat: 


A hiszterézis eseteinek nincs adott kielégítő értelmezése. A transzformátorok legalaposabb és legkimerítőbb Fleming-féle elméletének tárgyalásában a statikus hiszterézis magyarázata feltételezi, hogy "a mágneses molekulák vagy molekuláris mágnesek, amiket a mágnesezést végző elrendezés mereven mozgat, és az energia disszipációja egy mágneses súrlódás-féle, ami a mágneses eltolódás ellen dolgozik". Ez rendszerint kifejezetten különböző elem egy mágneses változásnak alávetett vasmag energia veszteségében, teljesen független más áramok hatásától.


 A jelenlegi fogalmainkkal nehéz ezeket áttekinteni a lényeg általános megalkotásához. A molekulák vagy a vas nem tud egyszerre kapcsolatban lenni valamiféle, csak rugalmas erőkkel, minthogy azok el vannak választva közbeiktatott rugalmas közegen keresztül ható erőkkel; és ez esetben nem ésszerű elfogadni, ha az adott energiamennyiség felvételéhez a molekulák kimozdulnak az eredeti helyzetükből, egy egyenértékű energiamennyiség visszatöltődik a molekulák eredeti helyzetébe való visszaálláskor, ahogy ezt az esetet ismerjük a molekulák elmozdulásakor. Nem tudjuk elképzelni sem azt a felbecsülhető energiamennyiséget, ami elpazarlódik a rugalmasan csatolt molekulák eredeti helyzetükhöz képest oda-vissza rezgésekor, amiket a legkisebb rugalmassági határon belül felvesz, azt ritkán múlva felül. A veszteséget nem tudjuk jellemezni egyszerű eltéréssel, amint az megkövetelhető azzal a feltevéssel, hogy a molekulák mereven kapcsolódnak, ami eléggé hihetetlen.


Az áram a részecskéken nem képes hatni, hacsak nem korábban hasonlóan volt felépítve és mivel a részecskék rugalmas erőkkel vannak együtt tartva, a veszteség teljesen a generált áramoknak tulajdonított. Ewing nevezetes felfedezése, hogy a mágnesező erő azonos értéke mellett a mágnesezés nagyobb a lefutó mint felfutó ágon, erősen arra a tényre mutat, hogy a hiszterézis bensőséges kapcsolatban van a minden egyes molekulában létrehozott árammal vagy azok térbeli csoportjával. A megfigyelt tény teljes összhangban van az indukált áramokon való tapasztalatainkkal, ahogy ismerjük, hogy az indukált áram a csökkenő áramot fenntartani igyekszik.


Dr. Duncan azt állítja, hogy a primer és a szekunder áram növekedésének az aránya állandó. Ez az állítás esetleg kifejező lehet, de nemcsak mindkét áramra, nyilvánvalóan, a primer és a szekunder eltérő hatása is állandó. Valamely generált áram - molekuláris vagy Foucault (örvény) áram tömegben - a primer és a szekunder induktív hatások különbségének arányosnak kell lenni, mivel mindkét áramot algebrailag összegezni kell - a menetek arányának megfelelően - a veszteség különbsége is állandó, ez a mód indokolta, hogy állandónak kell lenni. Nyilvánvalóan arra célzok, itt a transzformátor megfontolás alatt, azokkal a zárt mágneses körökkel, és Én vállalom az kimondani, jellegzetesebb lesz, ha a primer és a szekunder tekercselés egymás tetejére van felcsévélve, amint oldalról oldalra vannak felcsévélve és általában markánsabb lesz a zárt induktív kapcsolatuk.


Dr. Duncan ábrái azt mutatják, hogy a veszteség négyzetesen arányos az elektromotoros erővel. Itt tehát annak kell lenni, hogy az elektromotoros erő növekedése miatt arányosan növekszik az áram, ami a fenti bejelentés szerint velejárója a négyzetes arányú veszteségnek 


 Bizonyára a hiszterézis jelenség minden jelentése, a mechanikai rezgés hatása, a vas-nikkel ötvözetek, stb., számos feltevést kellene tenni, de nem lehet elfogadni, hogy például nikkel-vas ötvözet esetében az energia disszipációja módosul a módosult ellenállás által és megmagyarázni ennek a képnek a nyilvánvaló ellentmondását, mi csak szükségesnek tartjuk emlékeztetni hogy a tömeg ellenállása mint egy egész, nem valamely rész vezetőképessége fokának mértéke dönti el.
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( Verzió: 1.00 (2004-12-17)


* The Electrical Engineer - N. Y. — April 9, 1890, p. 221
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( Minden jog fenntartva az elektronikus verzióval kapcsolatban!
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